BOZZA ISTANZA PER AGGIORNAMENTO PREZZI

DA EFFETTUARE IN CORSO D’OPERA DA PARTE

DELL’IMPRESA AGGIUDICATARIA DEI LAVORI

[LUOGO E DATA]
Spett.le Stazione Appaltante 
______________________
Oggetto: ________(commessa). CIG: _________. CUP: __________
Istanza aggiornamento prezzi

Con la presente, la scrivente impresa, ……….., si vede costretta a rappresentare che il mancato aggiornamento del prezzario preso a riferimento da codesta spett.le Committente e comunque l’inadeguatezza dei prezzi ivi contenuti, anche a fronte dell’eccezionale fenomeno inflattivo in corso, hanno reso la commessa de qua oggettivamente insostenibile dal punto di vista economico, legittimando financo una risoluzione del contratto per eccessiva onerosità sopravvenuta ex art. 1467  c.c.
Come più volte evidenziato, nel richiamare integralmente anche il contenuto delle riserve iscritte in contabilità e, in particolare, la riserva n. …. “……” (inserire solamente ove siano state iscritte riserve in tal senso), si rimarca la gravissima esposizione economica a cui è soggetta la scrivente e la pressoché totale impossibilità di garantire un’adeguata forma di pianificazione, e di conseguenza, a garantire livelli di produzione in linea con le previsioni contrattuali e compatibili con il fabbisogno finanziario della commessa. 

In tal senso, giova rammentare che sono notoriamente in atto pregiudizievoli fenomeni inflattivi (c.d. caro materiali) e difficoltà di approvvigionamento delle materie prime, che stanno producendo straordinari incrementi dei prezzi dei maggiori materiali da costruzione e dei costi di acquisto praticati dalle aziende fornitrici. 

In particolare, la Scrivente è soggetta ad un costante e significativo aumento delle condizioni di mercato riguardanti l’acciaio, il cemento, i prodotti petroliferi, il rame, i materiali plastici e i loro derivati; aumenti, questi, minimamente presenti al momento della formulazione dell’offerta.
Tale fenomeno eccezionale del caro materiali, derivante dapprima dall’intervenuta emergenza sanitaria da Covid-19, ed enfatizzato ulteriormente dal recente conflitto bellico russo-ucraino, è sicuramente identificabile come circostanza straordinaria ed imprevedibile, dalla quale deriva una condizione di esecuzione del contratto di appalto più onerosa e complessa per l’Appaltatore. 

In particolare, infatti, il conflitto bellico in essere sta avendo pesanti ripercussioni sull’intera filiera produttiva delle principali materie prime, con ulteriori aumenti del prezzo superiori al 20% / 30% rispetto alle ultime quotazioni del gennaio 2022, ma soprattutto costringendo molti produttori a sospendere le attività e le vendite fino a data da destinarsi.

Il fenomeno inflattivo connesso all’eccezionale aumento del costo delle materie prime si innesta in una problematica, da tempo nota, agli operatori del settore, ossia quella relativa al mancato aggiornamento dei prezzari regionali, ponendo in evidenza le inadempienze delle stazioni appaltanti e producendo ricadute economiche ormai insostenibili.

Come chiarito in più occasioni dalla giurisprudenza, l’istituto dei prezzari regionali soddisfa una duplice esigenza: l’interesse precipuo delle stazioni appaltanti e della collettività di assicurare la serietà dell’offerta e la qualità delle prestazioni finali rese dall’operatore economico selezionato, evitando che la previsione di importi di base eccessivamente bassi impedisca di formulare offerte di sufficiente pregio tecnico e, soprattutto, che prezzi inconferenti rispetto al mercato pregiudichino la corretta esecuzione dell’opera; la funzione di regolare il mercato delle opere pubbliche e di prevenirne le storture, assicurando la tutela della concorrenza (cfr. ex multis Tar Sicilia, Catania, Sez. I, 07/12/2021, n.3693; T.A.R. Puglia, Lecce, sez. III, 6 aprile 2021, n. 497).

Al fine di garantire la qualità delle prestazioni, lo stesso legislatore, all’art. 23, al comma 16, del Codice (come modificato dal D.lgs. n. 56/2017), con specifico riferimento ai contratti relativi ai lavori, ha prescritto espressamente l’obbligo per l’Amministrazione di determinare il costo dei prodotti, delle attrezzature e delle lavorazioni sulla base dei prezziari regionali aggiornati annualmente, i quali cessano di avere validità il 31 dicembre di ogni anno.

In aderenza con le indicazioni euro unitarie, la norma in parola pone, a carico delle Amministrazioni aggiudicatrici, un obbligo cogente ed inderogabile di aggiornare i prezzari con cadenza annuale e di verificare la congruità dei prezzi, accertando l’adeguatezza degli stessi ai reali valori del mercato di riferimento. 

Ciò appare, peraltro, confermato anche dall’art. 26, comma 4, lett. h), del Codice, secondo cui, una volta conclusa la fase di progettazione, l’Amministrazione, in fase di validazione del progetto, è tenuta ad un’ulteriore verifica degli elaborati progettuali prima dell’avvio della gara, accertandone la regolarità anche sotto il profilo della “adeguatezza dei prezzi unitari utilizzati”. 

In altri termini, l’obbligo di aggiornamento non può essere assolto dalla committente in senso meramente formalistico, ossia limitandosi ad adottare l’ultimo prezzario regionale utile, senza verificarne anche l’effettiva aderenza ai reali parametri di mercato, ma assume una valenza sostanziale, giacchè le committenti sono tenute ad effettuare una revisione dei prezzari disponibili – e, conseguentemente, dei progetti – ogniqualvolta sia riscontrabile una loro non aderenza al dato reale.

A tal riguardo, la stessa ANAC ha evidenziato l’estrema rilevanza rivestita dal tema dell’aggiornamento e adeguamento dei prezzi, osserva che molteplici Regioni, da anni, non provvedono all’aggiornamento del prezzario, in spregio agli obblighi di legge richiamati. 
Come anticipato in precedenza, tale situazione, già di per sé sufficiente a determinare un grave pregiudizio in capo all’operatore economico, che si vede remunerato sulla scorta di prezzi risalenti e incompatibili con le attuali esigenze del mercato, è ulteriormente aggravata dall’eccezionale incremento dei prezzi verificatosi sin dal primo semestre 2021, a causa dell’emergenza epidemiologica ed oggi anche per effetto del recente conflitto bellico russo-ucraino in corso.

Com’è noto, tale crisi ha infatti determinato – e sta continuando a determinare ancor oggi – l’abnorme aumento dei prezzi dei principali materiali, di entità tale da provocare enormi difficoltà alle imprese appaltatrici, già gravate da ingenti sofferenze finanziarie e patrimoniali dovute all’evento pandemico in atto. Un fenomeno, questo, che ha inasprito, portandola agli estremi, la problematica legata all’obsolescenza dei prezzari pubblici, con l’allargamento a dismisura della “forbice” tra i valori riportati da questi ultimi e quelli, reali, riscontrabili sul mercato.

Quanto sopra ha generato, infatti, pesanti ripercussioni sull’intera filiera produttiva delle principali materie prime, con aumenti del prezzo abnormi rispetto ad ogni previsione e indisponibilità dei materiali stessi.

In particolare, infatti, la situazione eccezionale di cui trattasi incide ineludibilmente sui tempi di produzione, finanche giornaliera, della manodopera e mezzi, imponendo, altresì, una più complessa e dispendiosa modalità di gestione delle aree comuni e di approvvigionamento dei materiali da costruzione.

Inoltre, i rallentamenti dell’intero sistema produttivo nazionale e internazionale e le conseguenti difficoltà negli approvvigionamenti di materie prime, materiali e mezzi d’opera, contribuiscono ad aggravare ulteriormente le condizioni operative dell’Impresa.

A ben vedere, infatti, in ragione degli eventi sopra descritti diventa impossibile provvedere all’approvvigionamento dei materiali necessari per dar corso alle lavorazioni appaltante, in altri casi le aziende fornitrici richiedendo agli appaltatori la revisione delle condizioni economiche dei contratti per causa di “forza maggiore”, pena lo scioglimento degli stessi.

Peraltro, a titolo meramente indicativo, si osserva che allo scopo di fronteggiare gli aumenti eccezionali dei prezzi di alcuni materiali da costruzione, di preservare l’equilibrio sinallagmatico del contratto ed evitare l’intervenuta eccessiva onerosità della prestazione dell’appaltatore, anche il Legislatore ha adottato una serie di misure volte a garantire alle imprese appaltatrici il sostegno necessario per dare prosecuzione all’appalto, tra cui si richiamano l’art. 1-septies, del decreto-legge 25 maggio 2021, n. 73, convertito con legge del 23 luglio 2021, n. 106, la Legge di Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2022 e bilancio pluriennale per il triennio 2022-2024, il nuovo Decreto Ristori (D.L. 27 gennaio 2022, n. 4 pubblicato in G.U. il 27 gennaio 2022) nonché da ultimo il nuovo Decreto-Legge 1 marzo 2022, n. 17. 

Ciononostante, non può essere sottaciuto che anche la decretazione intervenuta, non coerente con le reali condizioni di mercato, non è in grado di sanare l’effettiva esposizione economica, prodotta, nel caso di specie, anche da un prezzario di riferimento ormai divenuto inefficace per effetto della protrazione dei tempi d’esecuzione che va ben oltre il termine originario e, comunque, sin dall’origine obsoleto e inadeguato.

Peraltro, le suesposte conclusioni risultano avvalorate anche dal meccanismo revisionale di cui all’articolo 29 del D.L. n. 4/2022, il quale conferma ancora una volta l’obbligo di aggiornare il prezzario, dal momento che l’utilizzo di prezzari risalenti e inadeguati rischierebbe di compromettere irrimediabilmente il sistema previsto dal legislatore al fine di salvaguardare l’esecuzione dei contratti pur a fronte del fenomeno inflattivo in corso. 

Ne deriva all’evidenza che il mancato aggiornamento dei prezzari, al pari della previsione di prezzi inconferenti e inadeguati rispetto al mercato, determina l’insufficienza di siffatto meccanismo revisionale. 
Per effetto del mancato aggiornamento del prezzario e dell’utilizzo di prezzi inadeguati, anche in ragione del fenomeno inflattivo, è evidente che la scrivente, per dare corso alle proprie obbligazioni contrattuali, subisce gravi ripercussioni economiche, con extra costi non prevedibili né programmabili al momento di presentazione dell’offerta che vanno ben oltre ogni ipotizzabile alea contrattuale, esulando dalle normali fluttuazioni del mercato.
Da quanto fin qui evidenziato, emerge un quadro complessivo della commessa e un’esposizione economica e finanziaria che, seppur l’appaltatore ha tentato di fronteggiare con ogni sforzo ed atteggiamento proattivo, non è più sostenibile. 

Un dato che ancor meglio mostra la ragioni alla base della presente istanza, risiede nel fatto che, per effetto delle circostanze sopra rappresentate, si registra un maggior costo dell’opera proiettato a fine lavori pari a circa il …..% dell'importo di contratto.

* * * *

Alla luce di tutto quanto sopra, in un contesto di evidente pregiudizio per la scrivente, non oltremodo sostenibile, a salvaguardia dell’esecuzione del contratto e allo scopo di fronteggiare l’eccessiva onerosità della commessa nonché di tutelare la correttezza dell’operato della scrivente al momento della presentazione dell’offerta – formulata in un momento in cui gli aumenti in discorso erano ben lungi dal manifestarsi, si diffida codesta Stazione appaltante a voler adottare, con la massima urgenza, ogni provvedimento necessario a ricondurre il rapporto negoziale nel perimetro dell’equilibrio sinallagmatico da attuare, secondo quanto stabilito anche dall’art. 1467 c.c., oltre che dal principio di “buona fede” ex art. 1375 c.c., tra cui l’applicazione di prezzi attualizzati e coerenti con il mercato e l’immediata approvazione di una variante a condizioni eque che sia idonea a ristabilire l’equilibrio sinallagmatico del contratto, ad oggi, irrimediabilmente compresso. 

D’altronde anche la Cassazione ha avuto modo di precisare che “la buona fede configura la rinegoziazione del contratto come un passaggio necessario per adattare il contratto alla situazione imprevedibile e straordinaria sopravvenuta e preservare il rapporto economico sottostante alla pianificazione originaria, con la conseguenza che chi si sottrae all’obbligo di ripristinarlo commette una grave violazione del regolamento contrattuale” (Relazione della Corte di Cassazione n. 56/2020).

In un tale contesto, è evidente che il mancato immediato intervento da parte di codesta Committente, a fronte della situazione di insostenibile esposizione, dell’incremento del costo delle materie prime e la loro indisponibilità, provoca un forte rallentamento - e financo un blocco totale - dei lavori.

Resta inteso che in caso di inerzia della Stazione appaltante, l’Impresa è costretta a formulare istanza di risoluzione del contratto per eccessiva onerosità e ristoro dei maggiori oneri e danni sostenuti per effetto dell’inerzia della Stazione appaltante ad adottare i necessari provvedimenti volti a limitare e risolvere la crescente sperequazione intervenuta.

Restiamo a disposizione per un incontro da convocarsi con la massima urgenza. 
Distinti saluti
[data e luogo]

[firma]
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